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Donaldas Bloxhamas Edinburgo universitete désté nuo 2001 m.
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Nationalism, and the Destruction of the Ottoman Armenians, Oksfor-
das, 2005) laiméjo Raphaelio Lemkino premija uz genocido tyrimus.
Jis taip pat yra pelnes Philipo Laverhulmeo premija ir Laverhulmeo
svarbiy tyrimy stipendija (Laverhulme Major Research Fellowship).
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Apie ,,modernig istorine sgmone*

XIX a. prancizy istorikas N. D. Fustelis de Coulangesas teige,
kad norint i§ naujo iSgyventi praéjusia epocha reikia paméginti atsiri-
boti nuo visy ziniy apie vélesnj laikotarpj. Klasikinis mokslas klaidino,
nes graikus ir roménus vaizdavo kaip pernelyg panasius j mus. Fuste-
lis rasé: ,,Misy tyrimo budas neleidzia mums issiskirti i$ graiky ir ro-
mény tarpo <...>. Dél to buvo padaryta daug klaidy. Mes suklystume
kalbédami apie tas sengsias gentis, jei ziirétume j jas pro dabartiniy
laiky ir fakty akinius.“ Geriausia ,,buty jas tirti, negalvojant apie save,
t. y. zvelgti | jas kaip j visai mums svetimas ir taip laisvai, lyg tirtume
mums svetimas $alis — tolimg senoveés Indijg arba Arabijg™.

Fustelis apie svetimus pasaulius masté mazdaug devyniasdesimcia
mety anksciau, nei pasirodé L. P. Hartley’io romanas Tarpininkas (The
Go-Between). 1952-aisiais Hartley’io romano herojui jo vaikystés metai
(amziy sandiroje), ,daugiausia pokyciy patyres pusés amziaus laikotar-
pis per visg istorijg", dabartj skyré nuo praeities kaip ,,svetimos Salies®.
Kaip Zinome i§ Zymiosios romano jzanginés eilutés, praeityje jie viska
daré kitaip Taciau galiausiai romane Tarpininkas nagrinéjamas dabar-
ties ir praeities santykis. Fustelis savo ruoztu taip pat saké, jog ,praeitis
zmogui niekada visai nemir$ta. Zmogus gali j3 labai pamirsti, bet vis tiek
ji visados jame gladi. Kokioje epochoje Zmogus gyventy, visados jis yra
visy pirmiau buvusiyjy epochy vaisius ir santrauka. Atskleide jo dvasios
gelmes, galime ten rasti kiekvienos ty epochy paliktus savotiskumus“.

! Cit. liet. k. i§: Fustel de Coulanges, Senovés miestas, 1 dalis, Kaunas: Svietimo mi-
nisterijos knygy leidimo komisijos leidinys, 375 Nr., p. 5-6, verté D. J. Blynas (vert.
past.). Cit. originale: N. D. Fustel de Coulanges, The Ancient City, Kitchener, ON:
Batoche, 2001 [orig. 1864], p. 5-6.

Cit. liet. k. i8: Fustel de Coulanges, Senovés miestas, I dalis, p. 8 (vert. past.); L. P. Hartley,
The Go-Between, New York: New York Review Books, 2002 [orig. 1953], p. 17, 313.
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Taigi, Fustelis pateiké du manifestus dviem skirtingy tipy isto-

riniams tyrimams - du skirtingus atsakymus j klausima ,kodél Is-
torija?*, j kurj stengiamasi atsakyti $ioje knygoje. (Joje Istorija raso-
ma didzigja raide, nes turima galvoje praeities tyrinéjimo disciplina
arba tokiy tyrinéjimy darbai, o istorija — tai, kas istoriska ir pana-
$iai, - nuoroda j praeitj.) Pirmasis variantas yra empatiskas kitokiy,
kone atskiry praeities pasauliy nagrinéjimas. Panasy rezultatg gauna
medievistai, iSkeldami viduramziy , kitoniskumga®, ,,skirtinguma® An-
trasis variantas — dabarties ir praeities santykiy tyrinéjimas, keliant
»pagrindinj“ istoriko Arnoldo Toynbeeio ,,klausima®: , Kaip i$ to i$si-
rutuliojo tai?“? Studijuojant bet kurj istorinj ,,laikotarpj®, $ioje knygoje
stengiamasi nepamirsti vélesniy jvykiy, o tai galimai priestarauja pir-
majam Fustelio tyrimo metodui. Taciau jis galbat be reikalo nustaté
tokj griezta standarty. Nesama jokio prieStaravimo tarp bandymo ka-
daise, skirtingomis aplinkybémis gyvenusius Zmones vertinti ,,pagal
ju paciy aplinkybes® ir tuo pat metu méginti suvokti, kaip jy mintys
ir veiksmai paveikeé kitus, vélesnius gyventojus. Taip pat néra jokios
kitos priezasties, dél kurios skirtingy metody nebuty galima taikyti
toje pacioje knygoje.

Suderinus abu metodus, jmanoma atskirti §iam tyrimui priklau-
sancias dalis, kuriomis domimasi dél grynai su jomis susijusio intere-
so, nuo labiau praktinio pobtdzio daliy. Mastant apie tai, kas like i$
praeities ir kas ilgainiui prarasta, tiesiogiai ar netiesiogiai nusvieciama
dabartis. Tai padaryti galime karaliskajj kelig nuberdami Zziedlapiais
arba parodydami, kokiy atsitiktiniy vingiy ir postkiy buta tame ke-
lyje j dabartj, arba uzsimoj¢ kruops¢iai ir kritiskai iSnagrinéti dabartj.

Siame darbe j istorinio mastymo raida zvelgiame per placia, ne-
vienalyte bei jtakinga ,vakarietiska tradicija“ Joje siekiame suprasti,
kaip ankstesni praeities tyrinétojai pagrindé savo uzmojj, ir iliustruoti
jy uzmojo funkcijas, nesvarbu, ar jie jas suvoké, ar ne. Sig studija bai-
giame ilgoku kritiniu Zvilgsniu j nadiene istorijos paskirtj ir funkcijas.
Sioje knygoje nesistengiame pateikti i§samios tris tikstancius mety
vykusios disciplinos raidos istorijos. Joje tenka detaliau panagrinéti
kai kuriuos bendrosios raidos aspektus, taciau tik tiek, kiek tai butina,
norint paaigkinti, kam reikalinga istorija ir kodél ji svarbi.

3 Arnold Toynbee, A Study of History, VII-X tomy santrauka, ed. Robert Somervell,
Oxford: Oxford University Press, 1985, p. 353.



|ZANGA

Kurie pagrindinés srovés istorijos aspektai yra aktualiis? Apskri-
tai istorijos disciplinos istorijos pabrézé skirtingais laikotarpiais vyku-
sius pokyc¢ius. Didziausio démesio susilauké dvi giminingos pokyciy
grupés. Viena jy priskirtina metodo ir kritinés jzvalgos sriciai. Kitai
grupei svarbesni kismai, kuriy kulminacija kartais vadinama ,,8iuo-
laikine istorine sgmone®: $iame kontekste istorija reiskia, jog praeitis
visais aspektais yra praeitis, ji ryskiai skiriasi nuo dabarties, tai - sve-
tima $alis su savais pazinimo, egzistavimo, veikimo ir vertinimo bu-
dais - istorikas turi nagrinéti ja rapestingiau nei dabartj.

Né vienas $ios teritorijos lopinélis néra apsaugotas nuo interpre-
tacinio konflikto, o tai, kas toliau aptariama Sioje jZangoje, téra tru-
pinélis puikiy, prie masio prisidéjusiy tyrinéjimy. Vieni istorikai itin
»Siuolaikisko™ kritinio kontekstualaus stiliaus istorinés minties $aknis
atseka iki teologinés egzegezés sekuliarizavimo, kiti — iki XVIII a. es-
tetikos teorijos*. Vieni ,kopernikiska“ reik§minguma jzvelgia XIV a.
poeto Petrarcos praeities suvokime, kiti anachronizmo idéjos gimima
regi vélesniame Renesanso laikotarpyje bei jo skaitymo ir perspekty-
vos suvokimo tradicijose, bet tuo pat metu tvirtina, esg $i idéja j istori-
jos vaizdavima nebuvo visiskai jtraukta iki Montesquieu laiky Apsvie-
tos®. Treti ,,pirmuosius kritinio istorinio metodo” ir su juo susijusio
»istorizmo* pédsakus aptinka Guiccardinio XVI a. darbuose. Daugeliu
atvejy placiai pripazjstama prancizy juristo, filosofo bei istoriko Jea-
no Bodino (1530-1596) ir ,prancuziskosios” teisinés istorinés egzege-
zés reik§mé®. Dar kiti ,,istorine sgmone” jZvelgia musulmony filosofo

4 Amos Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages
to the Seventeenth Century, Princeton: Princeton University Press, 1986, IV d. bei
platesné Funkensteino darby imtis aptariama: Samuel Moyn, ,,Amos Funkenstein
on the Theological Origins of Historicism®, in Robert S. Westman and David Biale
(eds.), Thinking Impossibilities: The Intellectual Legacies of Amos Funkenstein, Toron-
to: University of Toronto Press, 2008, p. 142-166; Allan Megill, ,,Aesthetic Theory
and Historical Consciousness in the Eighteenth Century®, History and Theory, t. 17,
1978, p. 29-62.

5 Zachary Sayre Schiffman, The Birth of the Past, Baltimore: John Hopkins University
Press, 2011, p. 144 ir toliau. Dalis remiasi Peter Burke, The Renaissance Sense of the
Past, London: Arnold, 1969. Daugiau apie klasikinius Kvatrocento inovacijy, turint
galvoje praeities konceptualizavima, tyrinéjimus ziaréti literatirg, minima: Gary
Tanziti, ,Humanism’s New Science: The History of the Future®, I Tatti Studies in the
Italian Renaissance, t. 4, 1991, p. 59-88, zr. p. 59.

6 Apie Guicardinj, Jacques Bos, ,Renaissance Historiography: Framing a New Mode
of Historical Experience, in Rens Bod, Jaap Maat, and Thiujs Weststeijn (eds.), The
Making of the Humanities, 2 t., Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010 ir
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Ibn Chaldiino darbuose amziumi anksciau, o Europoje - italy filosofo
Giambatisto Vico veikaluose, i$leistuose Siek tiek véliau nei po $im-
tmecio’. Istorijai démesingas filosofas Machiavellio laikmetj bei XVI-
IT a. pabaigos ir XIX a. pradzios laikotarpj mato lyg du reiksmingus
zingsnius mazdaug ta pacia kryptimi: ,taury“ praeities atribojimg nuo
dabarties, atsizvelgiant j lazius, trikdancius bet kokj istorinio testinu-
mo suvokima?®. Intelektualinés istorijos atstovo Reinharto Kosellecko
darbuose apie modernios ,istorinés sgmonés® iskilimg ir jvairialype
jos prigimtj istoriné sgmoné apibuidinama kaip suvokimas, kuriame
ateitis buvo atvira, todél ne i§ anksto nulemta kokios nors religinés
eschatologijos, taciau tikétasi, jog ji gerokai skirsis nuo dabarties, kaip
dabartis skiriasi nuo praeities. Koselleckas $ios ,,istorinés sgmonés®
iskilimg datuoja 1850 m., kai apytiksliai jau buvo visiskai issikrista-
lizavusi nauja mastysena. Jo manymu, peréjimas nuo ankstesniy lai-
ko koncepcijy jvyko tarp karty, gyvenusiy, kol Didzioji Prancuzijos
revoliucija sunaikino ancien régime (senaja santvarka) ir po to; taip
pat jis ja laiko industrializacijos ir technologinés pazangos rezultatu®.
Kalbant apie XIX a. konteksta, kitas istorikas apc¢iuopé ,,atgimusi” su-
sidoméjima senesniais raSytiniais $altiniais, o ne gyvy liudininky pa-
sakojimais. Technologine pazangg jis regi kaip palaipsnj atsiribojima
nuo ilgalaikés tradicijos istorija traktuoti kaip nadienos istorija, o dar
kitas autorius tokj pat pokytj mato XV a. italy istoriky darbuose®.

2012, t. 1, p. 351-365, zr. p. 362; apie Boding, Robert A. Nisbet, History of the Idea
of Progress, New Brunswick, NJ: Transaction, 2009, p. 119-124; J. Samuel Preus,
Explaining Religion: Criticism and Theory from Bodin to Freud, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1996; taip pat Schiffman, Birth, p. 183 ir toliau. Apie XVT a. Prancizija
zr. Donald R. Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship: Language, Law,
and History in the French Renaissance, New York: Columbia University Press, 1970;
Claude-Gilbert Dubois, La Conception de I'histoire en France au XVlIe siécle, Paris:
Nizet, 1977; Zachary Sayre Schiffman, On the Threshold of Modernity: Relativism in
the French Renaissance, Baltimore: John Hopkins University Press, 1991.
Bradley Nelson Seidel, ,Giambattista Vico and the Emergence of Historical Concsio-
usness®, Marquette University: daktaro disertacija, 1996.
8 Frank Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford: Stanford University Press,
2005.
o Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, New York:
Columbia University Press, 2004.
Tanziti, ,Humanism’s New Science, p. 64-65; plg. Jaap den Hollander, ,Beyond
Historicism: From Leibniz to Luhman®, Journal of the Philosophy of History, t. 4,
2010, p. 210-225, zr. p. 220-221.
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Istoriniy jvykiy apstu daugelyje aiSkinimy apie praeities ir dabar-
ties santykio konceptualizacijos pokycius, taciau ty pokyciy yra tiek
daug ir tokiy jvairiy, kad ¢ia nelabai galime ie$koti konsensuso. Be
abejo, Didzioji Prancuzijos revoliucija buvo reik§minga, bet istorinio
mastymo pokycius, be kita ko, paskatino graiky ir persy bei Pelopo-
neso karai; Vakary Romos imperijos i$kilimas ir nuosmukis; nor-
many dideliy Britanijos teritorijy uzkariavimas; Sventosios Romos
imperijos atsitraukimas i$ Italijos pusiasalio; tai, ka XV a. pabaigoje
Guicciardinis vadino le calamita d’Italia; Reformacija ir jos teologi-
niai bei politiniai padariniai; XIX a. tautiniy valstybiy karimasis bei
industrializacija; pasauliniai karai ir dekolonizacija. Sie bei daugelis
kity — sumaisties ir prieStaravimy - atvejy paliko Zyme dabarties ir
praeities santykio koncepcijose, o sykiu paveiké istorijos tikslo kon-
ceptualizacijas". Pédsaka paliko ir tarpkulttiriniai santykiai: jie XVII a.
filosofui René Descartes’ui keliones j uzsienj leido prilyginti ,,gyveni-
mui tarp kitiems laikams priklausanc¢iy zmoniy“*2. Nuo Herodoto iki
Herderio, per ,,Marcg Polg” ir Montesquieu, buvo atskleistos kitokios
gyvensenos, iSplétusios zmoniy skirtumy erdvéje ir laike konceptua-
lizacijg. Vienas savanaudiskiausiy tokio i$naudojimo pavyzdziy - jsi-
verzimas j Amerikas, dar vadinamas ,Naujuoju Pasauliu® - eurazis-
kojo ir Piety Vidurzemio jaros regiono - ,Senojo“ Pasaulio priesybe;
taciau, nepaisant viso démesio, kurj pelno $is jvykis, tai tebuvo vienas
i§ daugelio ryskiy, Didziajai Prancuzijos revoliucijai prilygstanciy is-
toriniy momenty. Kitame spektro gale bata atsitikimy, panasesniy
i nemalonius $eimos susibiirimus. Pavyzdziui, kai XIV a. pabaigoje
lotyny krikscionija geriau susipazino su tam tikromis graiky minties
tradicijomis ir kai kuriais antikos istorijos darbais.

Netgi kalbant apie techninius aspektus be galo sunku nusta-
tyti, kurie i§ daugelio informatyviy liudijimy labiausiai nusipelno
pasitikéjimo. Senovés graiky istorikas Polibijas rase, kad kiekvienas
vélesnis istorikas ,,didziausig smulkmeniskuma paverté parodija ir,
nuneigdamas kity istoriky autoritets, taip ar$iai juos smerke, kad
zmonés émeé jsivaizduoti, jog visi kiti tyrinétojai tebuvo svajokliai

Apie kai kuriuos $iy atvejy zr. Daniel Woolf, ,From Hystories to the Historical®, in
Paulina Kewes (ed.), The Uses of History in Early Modern England, San Marino, CA:
Huntington Library, 2006, p. 31-68, zr. p. 35-36.

René Descartes, Discourse of Method, trans. Andrew Wollaston, Harmondsworth:
Penguin, 1960, p. 40.
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<...> ir kad jis yra vienintelis Zmogus, atlikes tikslius tyrimus ir pro-
tingai iSnarpliojes visus liudijimus® Antikos pasaulj tyrinéjes brity
istorikas J. B. Bury’is Polibijo pirmtakais laiké tuos, kurie pirmie-
ji nuosirdziai kritikavo istorinius liudijimus. Taciau, pasak XIX a.
»vigy“ istoriko E. A. Freemano, pirmasis ganétinai kritiskas istorikas
buvo XII a. rades Viljamas i§ Malmsberio, - tik pastaraisiais metais
§is tvirtinimas tapo nebemadingas'. O $tai Renesanso tyrinétojas
Gary’is lanzitis tvirtina, jog ,Koperniko revoliucija“ (analogiska
mokslinéms revoliucijoms, kurios populiarios istoriografiniame
skirstyme j laikotarpius) yra jvykusi XV a. mokslininky Lorenzo
Vallos ir Flavio Biondo darbuose regimoje Saltiniy kritikoje'4. Anot
Anthony’io Graftono, XVI a. istoriografiniai disputai yra tarsi uz-
mirstas indas, kuriame sutelkta nemaza dalis vélesniais laikais pro-
fesionalizuotos disciplinos paveldo®.

Kad ir kokia jvairi $iuolaikiné istoriografija, didziausig jtaka turé-
je aiskinimai apie tai, kaip $i disciplina pasieké dabartine stadija, yra
neatsiejami nuo kultarinés modernybés koncepcijos, kuri iskilo XVI
ar XVII a., o savo auk$c¢iausig taska pasieké XIX a. Kai kada tokie
aiskinimai remiasi simetrija, kurios vienoje puséje — antikos ir (ar)
patristy (ankstyvyjy kriksc¢ioniy) moksliniai darbai, kitoje — huma-
nisty jkvépta istorija’®. Abi tendencijos turi nemazai privalumy, bet
joms abiem truksta ,viduramziskumo™ aspekto, arba jis bina gerokai
sumenkintas, daznai karikatiiriSkai pateikiamas. Pirmojoje aiSkinimy
grupéje viduramziai suprantami kaip pasaulis, nuo kurio atsiskyré

Frederick J. Teggart, Theory and Processes of History, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1962, p. 12-14.
Tanzinti, ,Humanism’s New Science®, p. 65.
15 Anthony Grafton, What was History? The Art of History in the Early Modern Europe,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
Dimitris Levitinas apraso, kokia turtinga naujesnioji i§ $iy dviejy simetrijy, ir
jtraukia dauguma aktualiy $altiniy nuorody: Levitin, ,,From Sacred History to the
History of Religion: Paganism, Judaism, and Christianity in European Historiogra-
phy from Reformation to ,,Enlightenment®, The Historical Journal, t. 55, nr. 4, 2012,
p. 1117-1160. Burke, The Renaissance Sense of the Past, bréziama simetrija tarp ro-
meény ir Renesanso istoriografijy. Anthony Grafton and Megan Williams, Christiani-
ty and the Transformation of the Book: Origin, Eusebius, and the Library of Caesarea,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006, pabaigoje apsvarstomi Renesanso
paleografijos, hebraizmo ir patristy mokslo rysiai. Arnaldo Momigliano knygos pa-
vadinimas Classical Foundations of Modern Historiography (Siuolaikinés istoriogra-
fijos antikiniai pamatai), Berkeley: University of California Press, savaime aiskus.
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modernybé. Antroje grupéje - tai, kas viduramziska, stokoja tasko,
aplink kurj bréziama simetrija.

Kaip pirmosios tendencijos pavyzdj panagrinékite virtuozis-
kus Kosellecko ,istorinio laiko“ ,naujos ypatybés® susiformavimo
ankstyvaisiais naujaisiais laikais aiskinimus. Sig naujove jis dar va-
dina ,istorijos temporalizavimu [Verzeitlichung]®; tai lyg prieSybé
neva ,anachronologiskam® ankstesnés istorinés minties pobudziui®.
Kosellecko jzvalgos apie minties raida mazdaug 1500-1850 m. ¢ia
maziau reik§mingos nei jo iki $io laikotarpio vykusiy jvykiy api-
buadinimas, ypac jo koncepcija apie santykj tarp viduramziy laiko
sampratos ir teologijos paveikty kriksc¢ionisky istorinio proceso
filosofijy. Koselleckas raso su pla¢iu uzmoju, tad platis apibendri-
nimai nei$vengiami, taciau jie linksta link karikataros. Tad tai, ka
vienoje savo esé jis i§ pradziy vadina ,krik$¢ionybés istorija“, po
poros puslapiy tampa ,,Baznycios® istorija, tarsi $iedu dalykai buaty
tapatas'®. Tadiau net ir pastaroji mintis taikoma krikc¢ionybes is-
torijai, ja suprantant kaip buda suvokti kriksc¢ioniskosios civilizaci-
jos istorinj procesa arba kaip $ios pacios civilizacijos liudijima, yra
ambivalentiskas. Galima numanyti, kad gimsta tokia mintis: suzi-
nome, kad Guicciardinio jzvalgos kyla jam gyvenant ,Italijoje®, Ze-
méje, kurioje atsirado moderni politika; regis, modernios politikos
praktika sutapo su politine Machiavellio ir kity mastytojy sukurta
teorija. MusiSkiams, tik kg naujai priémusiems modernig pasaulé-
ziarg, ,busimy arba nejvykstanciy jvykiy tikimybés svérimas iskart
panaikina ateities koncepcija, kurig kaip duotybe priima religinés
grupés: uztikrintuma, kad Paskutinis teismas, jtvirtindamas vienin-
telj elgesio principa, primes paprasta — Gério arba Blogio - alterna-
tyva“. Galima spéti, kad iki Kosellecko pasirinkto laikotarpio prie§
nuspresdami imtis kokio nors veiksmo politiniai lyderiai nesvarsté
klausimy, susijusiy su tikimybe; veikiausiai jie negebéjo atskirti il-
galaikiy prognoziy ir netikétai susiklostanciy situacijy ir t. t. Kosel-
leckas mums teigia, jog ,prognozé sukuria laikg, kuriame ir i$ ku-
rio jis iSplaukia, o Stai apokaliptiné pranadysté sunaikina laika savo
fiksacija ties Pabaiga. Zvelgiant i§ pranadystés perspektyvos, jvykiai
téra paprasciausi simboliai to, kas jau zinoma.“*® Todél atrodo, kad

17 Koselleck, Futures Past, 10, 11.
18 Ibid., p. 11, 13.
19 Ibid,, p. 18, 19.
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tik po viduramziy gyvene zmonés suvoké ,numatymo* svarba, tarsi
XIIT a. dominikony vienuolis §v. Tomas Akvinietis nebuty ilgai ir
jtemptai mastes apie ,apdairuma“ ar apie tai, kad deréty buti pa-
siruoSusiam ,netikétumui® ir jo poveikiui bei nenumatyty jvykiy
planavimui*®. Kai Koselleckas iskelia mintj, jog jvairas Frydricho II
Didziojo skaic¢iavimai mazdaug per Pirmajj ATR padalijimg buvo
»akivaizdziai jmanomi tik tam tikroje istorinéje situacijoje®, apima
jausmas, kad jo paties argumentai priverté puiky prota pasukti i§
teisingo kelio. Jeigu $is Kosellecko teiginys néra gryna tautologija,
kurioje Frydricho veiksmai apibréziami kaip vyke konkrecioje situ-
acijoje, tuomet neigiamo apibendrinimo pagrindimas néra isbando-
mas ji lyginant su kitais jvykiais, vykusiais $iai ,situacijai nepri-
klausan¢iame didZiuliame laiko masyve. Siam jo teiginiui paneigti
uztekty tik vieno jam priestaraujancio atvejo, tac¢iau aptariamuoju
laikotarpiu jy néra. Net ir tada, kai Koselleckas istrina dalj savo pa-
ties grieztai jvesty skirtybiy - ,,distancija, skirianti ankstyvyjy nau-
jujy laiky politinj laiko suvokima nuo kriks¢ioniskos eschatologijos,
toli grazu nebuvo tokia didelé, kaip gali atrodyti, - savo knygoje
islaiko supaprastintg viduramziy politinés sgmonés sgsajg su , kriks-
¢ioniskaja eschatologija“’.

20 Ibid., plg. Aquinas: ,Zinios apie vienatinius dalykus yra susijusios su intelektualios
sielos tobulumu, ne spekuliatyviomis, o praktinémis Ziniomis; jos yra nepakanka-
mos be vienatiniy dalyky pazinimo, kuriame vyksta operacijos. <...> Todél, siekiant
apdairumo, privalu prisiminti praéjusius dalykus, pazinti dabarties ir numatyti atei-
ties dalykus.“ Thomas Aquinas, Summa Theologica, Raleigh, NC: Hayes Barton Press,
2006, p. 3790. Akivaizdu, jog Koselleckas susipazines su reik§minga literatiira apie
gestae (darbus) ir jvykius, nes pateikia keletg citaty i§ viduramziy Saltiniy kitoje savo
esé (Futures Past, p. 26-42), taciau vélgi jis tuo siekia iliustruoti skirtumus tarp vi-
duramziy testinumo suvokimo ir $iuolaikinio poky¢io suvokimo, be to, jo medziaga
galima panaudoti prie$ cia, pagrindiniame tekste, pateiktus argumentus. A$ nesu
jsitikines, kad dalis bent jau viduramziy pavyzdinés istorijos pagrindimy taip ski-
riasi nuo istorijos pagrindimy, kuriuos Kosellecko esé pabaigoje pasitlo tokie ,,mo-
derntis asmenys“ kaip Theodoras Mommsenas bei Henry’is Adamsas (Futures Past,
p- 41-42). Taip pat §i literatara akivaizdziai parodo, kad viduramziy istorinéje min-
tyje »jvykius“ galima panaudoti ne vien juos pateikiant jy simboli$kame santykyje su
pranasyste. Ziaréti diskusijas tre¢iame skyriuje.

Koselleck, Futures Past, p. 20, 21. Taip pat ziaréti Koselleck, The Practice of Concep-
tual History: Timing History, Spacing Concepts, Stanford: Stanford University Press,
2002, p. 111-112, bei Koselleck ,Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zur Zeit-
geschichte, in Victor Conzemius, Martin Greschat, and Hermann Kocher (eds.),
Die Zeit nach 1945 als Thema kirchlicher Zeitgeschichte, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1988, p. 17-31.
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Tokius apibadinimus pateiké ne vien Koselleckas?2. Net ir tokiy
istoriky kaip medievisto Bernardo Gunée, kuris protestavo ,ginda-
mas“ viduramzius, bei jtakingojo Renesanso istoriko Peterio Burke’o,
kuris pasirodzius panasioms nuomonéms $iek tiek pakoregavo savo
pazitras ir galiausiai pareiské, neva viduramziy gyventojai savaip su-
prato praeitj, — suvokimas tam tikra prasme buvo istorinis, bet skyré-
si nuo Renesanso ar vélyvosios modernybés praeities suvokimo. Tai
zymi konceptualy zingsnj i priekj ir pagaliau niekas nenori apsimesti,
jog ilgainiui niekas nepakito, nes daug kas pasikeité. Taciau ¢ia kaip
galutinj rezultatg vis vien turime savotiska reliatyvizma, kuriame is-
laikytas grieztas skirstymas j jau nustatytus laikotarpius, o kartu su
jais i$laikoma ir klaidinanti skirtingy istoriniy ,laikotarpiy® su atitin-
kamais, atskirais pozitriais j praeitj koncepcija®.

Pazvelgus j turinj galima pamanyti, kad tam tikrose vietose §i kny-
ga taip pat atkartojo ka tik joje sukritikuota skirstymo j laikotarpius
sandara, taciau jsigiline j tekstg rasite tik keleta gerai zinomy laiko
tarpsniy pavadinimy. Tai padariau norédamas knyga sudalyti j leng-
viau suvirSkinamus gabalus. Nors $io tomo struktiirg juosia platus,
chronologinis déstymas, pernelyg grieztai jsikibti j kalendorines zymes

22 Hanan Yoran, ,Florentine Civic Humanism and the Emergence of Modern Ideo-
logy®, History and Theory, t. 46, 2007 spalis, p. 326-344, kaip kontrastg pasitelkia
apibendrintg ,viduramziSkuma®, net kai autorius galiausiai pripaZjsta grynai vidu-
ramziams badingos tendencijos — nominalistinés filosofijos — reiksminguma, kloda-
mas pamatus tam, kg jis regi kaip humanizmo atotrukj nuo $io viduramziskumo.
Tokiems apibtidinimams nepritariu ne vien a$. Pvz,, 7r. Judith Pollmann, Memo-
ry in Early Modern Europe, 1500-1800, Oxford: Oxford University Press, 2017; ji
p. 9-10 priestarauja Koselleckui ir kitiems gana panasios pozicijos besilaikantiems
autoriams. Mano paties analizé ir prie jos pridétos pataisos apzvelgia senesnius nei
Pollmann darbe tyrinéjamus laikus.

2 Sis rezultatas gaunamas, nepaisant tokiy istoriky kaip Gunée jrodymy, parodan-
¢iy ilgainiui i§rySkéjancias bendrybes ir skirtumus: Bernarnd Gunée, .Y a-t-il une
historiographie médiévale?“, Revue Historique 258 (1977), p. 261-275. Apie vélesne
Burke’o pozicijg, sutampancig su medievisto R. W. Southerno nuomone, esg, vidu-
ramziy gyventojai turéjo vienokj praeities suvokimg, o véliau jis pasikeité: ziaréti jo
darbg ,The Sense of Anachronism from Petrarch to Poussin’, in Chris Humphrey
and W. M. Ormrod (eds.), Time in the Medieval World, Woolbridge: York Medieval
Press, 2001, p. 157-173, zr. p. 162. (Southerno darbas vadinasi Sense of the Past.) Plg.
Burke’o 1969 m. pareiskima (Renaissance Sense, p. 1), neva ,visa tukstantmetj, 400-
1400 m., i8silaving Zmonés ,,nesuvoke istorijos. Apie tai, kaip kito Burke’o pozicija,
zr. Margreta de Grazia, ,,Anachronism®, in Brian Cummings and James Simpson
(eds.), Cultural Reformations: Medieval and Renaissance in Literary History, Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 13-32, zr. p. 27.
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reik$ty rimtai pakenkti knygos argumentui. Vienas i$ $ios strukttros
pateisinimy yra tas, jog kai kurie klausimai lieka aktuals ilgus laiko-
tarpius; Sios temos plétojamos antroje jzangos dalyje. Kita priezastis -
tam tikros idéjos tam tikrose vietose iSver¢iamos ir priimamos ne tuo
paciu laiku. Siame leidinyje nemazai $okinéjama nuo ,horizontalios
chronologinés skyriy struktaros prie ,vertikaliy® temy.

Be kita ko, savo veikale siekiu naujai susieti ,,viduramzius® su tuo,
kas buvo iki jy ir véliau. Siam siekiui pasitelkiu abu Fustelio mani-
festus. ,Viduramziy“ bei kiti istoriniai darbai knygoje vertinami atsi-
zvelgiant j visus reik§mingus kontekstus, kuriuose tie darbai parasyti,
siekiant ,,juos nesaliskai jvertinti“ pagal jy paciy standartus ir tikslus.
Taip pat méginu nutrinti skirtybiy linijas tarp ,antikos®, ,viduramziy“
ir ,naujyjy laiky® iliustruodamas reik§$mingg jy testinumg ir istorinio
mastymo poky¢ius. Tai ypac¢ svarbus uzmojis kalbant apie viduramziy
ir naujyjy laiky santykj, nes siedu ,laikotarpiai“ apibrézia vienas ,,kita"
ir atskleidzia abipuses priesybes.

Vienas i$§ budy dekonstruoti viduramziy ir naujyjy laiky priesy-
be - viduramziy - ,kito“ - Serdyje surasti kokia nors tariamai naujie-
siems laikams priklausancig mintj: nesvarbu, ar ta mintis buty atsira-
dusi viduramziais, ar juose buity vien palaikomas jos egzistavimas, ar
jy metu ji buty patobulinta. Kitas biidas — poky¢iy naratyva pastimeti
gerokai toliau viduramziy pabaiga laikomo tasko. Véliau pateikiami
pamastymai apie ,,modernios® istorinés minties raidg pranoksta i$-
vadas, kurias dauguma randa XVIII ir ypa¢ XIX a., ir §j klausimg i§-
tempia iki pat dabarties ir per j3. Zvelgiant atgal, kai kurias ilgaamzes
koncepcijas galima atsekti iki vakarietiskos istoriografijos tradicijos
pradzios, nors buta svarbiy nukrypimy. Nuo $io pradzios tasko perei-
nant prie dabarties, naujesni istorijos pagrindimai uzgozé ankstesnius
pagrindimus, bet nebutinai juos pranoko. To pripazinimas mums pra-
versty kalbant apie ,modernig istoring sgmone®. Tai mums padéty su-
prasti tebesitesiancias jtampas, susijusias su tuo, kaip , mes“ nadieng
vertiname praeitj. Jas placiau aptariu paskutiniame skyriuje.

Sis klausimas néra vien moksliné diskusija. Praeitimi domisi ne
tik mokslininkai, o istorijai, kaip praeities atspindzio paieskai, tenka
reik§mingas socialinis vaidmuo. Socialiniuose reikaluose jrodymai i3
praeities yra svarbiis prognozuojant visuomenés ateitj, o misy pozit-
ris j praeitj nemaza dalimi lemia bendrg ateitj.





